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Capitulo |
Origenes y avances del movimiento de
software libre



1.1 Introduccion al Capitulo |

Segun el Informe Valoracién del Software Libre en la Sociedad del afio 2014 que investiga
los avances de estas herramientas en 34 paises del mundo incluido El Salvador, el 70%
de méas de mil cien participantes, reconocen que han probado mas de un programa de
Software Libre y manifiestan que lo siguen utilizando?.

Sobre tal premisa, se puede tomar referencia acerca de lo importante que es ya el
Software Libre en varias sociedades del mundo. Uno de los problemas para su
reconocimiento estriba en que los usuarios no siempre saben identificarlo. Por ejemplo,
una persona que descarga e instala el navegador Mozilla Firefox en su equipo para
consultar informacion en Internet, utiliza Software Libre, pero éste no siempre reconoce
la filosofia con la que se produjo, y al estar libre para su descarga en Internet solo lo
reconoce como un software gratuito.

Similar situacion acontece con las tabletas y los teléfonos inteligentes que emplean un
Sistema Operativo como Android. Al ser preinstalados desde fabrica, se pierde el sentido
real de la filosofia con la que se produjo. Sin embargo, actualmente, Android lidera el
mercado de las Tabletas y de los Teléfonos Inteligentes en el mundo? y se ha convertido
en el Sistema Operativo hegemon.

Es muy probable que haya mucha gente que no se de cuenta que emplea software libre
en su diario vivir. Esto no es nuevo, ya que no existe mucha exposicion del tema en los
grandes medios de difusion. EI movimiento de software libre ha avanzado a partir del
aporte que han realizado las comunidades de desarrollo y usuarios®, universidades,
organizaciones no gubernamentales y dltimamente con mayor énfasis ciertos gobiernos
a diversos continentes.

En el capitulo | de este trabajo, se hacer una introduccion a la filosofia del software libre,
asi como a sus postulados, su forma de produccion, sus modelos de negocio y el futuro
gue este tipo de herramientas ofrece a la sociedad global. Asi mismo, lo que le ofrece a

L«Uso del software libre - Conclusiones del informe de Valoracion del software libre (2014)».

2«Android ends the year on top but Apple scores in key markets - Global site - Kantar Worldpanel», accedido 4 de
abril de 2014, http://www.kantarworldpanel.com/global/News/Android-ends-the-year-on-top-but-Apple-scores-
in-key-markets.

3Una comunidad de software libre esta constituida por un grupo de personas que voluntariamente deciden pertenecer
a un grupo de usuarios de un Sistema Operativo libre, o de cualquier otro software libre. También pueden
organizarse como desarrolladores, traductores, testeadores en la produccion de un software libre. Su
funcionamiento es horizontal y su permanencia es voluntaria. Por lo general se cuenta con una lista de correo
donde se dirimen los asuntos de interés de la comunidad.
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la sociedad salvadorefia, con bajos niveles de crecimiento econdémico, con serios
problemas fiscales y con una baja capacidad de innovacion, asi como de absorcion de
las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC)

En este primer capitulo, se hace un recorrido por los origenes del Movimiento de Software
Libre a nivel internacional. Se marcan las diferencias entre la Iniciativa Open Source y el
Movimiento de Software Libre, haciendo un repaso sobre las filosofias que cada esfuerzo
pregona, sus similitudes y sus diferencias.

Ambos movimientos, gestionan el conocimiento empleando mecanismos de
licenciamiento donde se protegen de apropiaciones indebidas, sin menoscabar las
libertades expuestas en sus filosofias. Se hace un acercamiento breve a los tipos de
licenciamientos empleados por ambos movimientos.

Ademas, se abordan brevemente, los modelos de negocios empleados en el Software
Libre y como se emplea este tipo de software en el sector gubernamental y empresarial.
Se presenta un breve catalogo del software mas empleado en la actualidad y se analizan
las perspectivas de futuro.



1.2 Sobre los origenes del software libre

El Software Libre no es algo de reciente creacién, naci6 justo cuando se comenzo a
construir la misma computadora. Hay que recordar que ningun hardware es posible
utilizarlo sin software. En los inicios el software era parte del equipo informatico, no se
consideraba como elementos separado y las instituciones que las adquirian podian
compartirlo con toda facilidad y sin restricciones. Cerca de los afios 50's las
computadoras todavia no eran vendidas masivamente, solo algunas instituciones
gubernamentales y universidades de los paises industrializados podian tener acceso a
ellas, por lo tanto no se vislumbraba que podria convertirse en un jugoso negocio, mucho
menos, que se convertiria en una poderosa industria como lo es actualmente.

Segln Richard Stallman* en 1971° se constituia una de las primeras comunidades que
compartia software en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (por su siglas en inglés
MIT). De esas comunidades es de donde proviene el término hacker, para hacer
referencia a aquellas personas estudiosas del codigo y que sentian mucha fascinaciéon y
satisfaccion por aprender de forma ludica. Con el tiempo, tal como lo apunta el mismo
Stallman, los medios de difusion fueron dandole un sentido negativo al término.

Cuando comienza la era de las computadoras personales a principios de los afios 80's, y
comienza su masificacion, inicia el proceso de privatizacion del software. Aparecen las
primeras empresas en Estados Unidos que producen cédigo con el fin de comercializarlo,
presionando al gobierno para que aprueben leyes que restrinjan los derechos de los
usuarios. Inicia la era donde la mayoria de programadores dejan de ser personas que
hacian un arte, para vender su conocimiento como fuerza de trabajo a empresas que
pronto se hicieron multinacionales y multimillonarias.

Afortunadamente, no todos los programadores decidieron vender su conocimiento como
fuerza de trabajo. Muchos de los programadores decidieron construir comunidades y
Stallman en el afio 1983 anunci6 el lanzamiento del proyecto GNUS, precisamente para
devolver el sentido de cooperacion entre los programadores que deseaban organizarse
en comunidades de desarrollo de software.

4Es reconocido como uno de los mas importantes promotores del Movimiento de Software Libre a nivel Internacional
y es la figura principal de la Fundacién de Software Libre creada en 1984, institucidn que le dio un caracter méas
formal y legal al funcionamiento del software libre y que delineo con mayor claridad los aspectos esenciales de su
filosofia que rodea su produccion y su uso. De origen estadounidense y trabajé en el Instituto Tecnolégico de
Massachussetts.

S«Acerca del proyecto GNU - Proyecto GNU - Free Software Foundation», accedido 4 de abril de 2014,
http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.es.html.

®E| proyecto GNU fue en un momento una iniciativa de Richard Stallman por crear un Sistema Operativo
completamente libre, sin embargo, nunca llegd a construir tal Sistema Operativo. Actualmente se dedica a
promover proyectos de software libre.



Linus Torvalds’ liberé en el mismo afio 1993 el nlicleo® de un sistema operativo, con esto
el proyecto GNU completdé su idea de contar con un sistema operativo libre. De ahi
partieron una gran cantidad de distribuciones® de sistemas operativos libres basados en
el nucleo al que se le llamé Linux en honor a su creador.

1.3 El origen de los términos software libre y software privativo

No ha sido tarea facil diferenciar los conceptos de Software Libre con Software Privativo,
especialmente para delinear mejor lo que cada uno significa. Por ejemplo, la traduccion
de Free Software produjo y produce aun confusiones, ya que se asocia con el software
de tipo Freeware, aquel que es gratuito pero no necesariamente libre. ElI término
Freeware se refiere al software gratuito pero por ese hecho no puede ser considerado
libre. Esa es la premisa principal para comprender lo que es y no es Software Libre.

El otro problema, fue como llamarle al software que no es libre. Aparecieron los términos:
“Software Propietario”, “Software con Propietario”, “Software Privado” y “Software
Privativo” como los mas emblematicos?°.

El Software Propietario encontré la objecion de aludir a la idea de que el mismo software
ejerce propiedad sobre algol. El término Software con Propietario encontré también
varias objeciones, entre ellas, que si bien es cierto que el Software Libre garantiza al
usuario las libertades de su filosofia, éste cuenta también con titulares que ejercen
autoria de su creacion, y al colocar la acepcién “con propietario”, se puede pensar que
en el Software Libre, que es el antagdnico, no se deben reclamar autorias de las obras.

El término Software Privado, encuentra una facil objecion por ser la antitesis de lo publico.
Sin embargo el software creado en esferas publicas como el gobierno pueden ser
Software no Libre también. Solo el hecho de que un software se produzca en el gobierno
no garantiza que éste sea declarado Software Libre, por lo tanto, no se podria diferenciar
del Software Propietario creado en el gobierno.

7Programador de origen finlandés que trabajo durante afios en un Sistema Operativo libre llamado Minix, en el cual se
baso para construir y luego liberar como nucleo.

8Un nacleo (kernel en inglés) es un programa especializado y fundamental que necesita un Sistema Operativo de
cualquier tipo para funcionar. Este programa tiene la facilidad de gestionar y administrar directamente el hardware,
y tiene la capacidad de tomar decisiones y controlar directamente los principales componentes como la memoria,
el disco duro y el procesador.

Lo que se conoce como distribucién es un Sistema Operativo generalmente basado en el ndcleo de Linux, aunque
no necesariamente tiene que ser asi. Se cuentan ya con varios Sistemas Operativos libres que no tienen el nlcleo
de Linux.

OCULEBRO, Montserrat, GOMEZ, Wendy, y TORRES, Susana, «Software libre vs software propietario Ventajas y
desventajas», mayo de 2006, http://www.rebelion.org/docs/32693.pdf.

Ybid,



El dltimo término, es el que se emplea en este trabajo, es el de Software Privativo'?. El
término lo comenzo a emplear Richard Stallman desde el afio 2003. La principal objecién
a este término es que se encarna en la idea de que el software causa privacion al software
(al cdédigo), no que restringe derechos de los usuarios sobre el software.

A nivel internacional se ocupan varios de estos términos para referirse al software
considerado no libre. Empleando la herramienta Google Trends, los términos mas
utilizados en su orden son: 1) Software Propietario 2) Software Privativo y 3) Software no
Libre.

Imagen 1. Términos més usados en el mundo para referirse al software no libre

@ software privativo @ software propietario Software no libre @ Software con propi...
Término de busqueda Término de busqueda Término de busqueda Término de busqueda

Fuente: Elaboracién propia, empleando datos y graficas generadas por Google Trends!3.

21hig,
Banalisis de Google Trends realizada en noviembre de 2017.



El término mas empleado en la web es Software
Propietario, y casi en el mismo nivel se encuentran
Software Privativo y Software No Libre.

Libertades del

Software Libre

Ejecutar el programa para
cualquier propésito

En Latinoamérica, se emplea més el término Software
Privativo para referirse al software no libre, sin embargo 0 ))
en Europa se emplea mas el término Software
Propietario. De todas formas, es importante resaltar que

todas esas acepciones son validas y se emplean en 1 ))Estudiarloymodmcaﬂo
diversidad de contenidos. También es necesario resaltar,

que es en el ambito académico en donde se emplean
mas estos términos. Dyicopian ek brviranaly
2 )) distribuirlo

1.4 El movimiento software libre internacional

Uno de los aspectos mas importantes del Software Libre 3 ))De hacer mejoras y hacerlas
es que detrds de su desarrollo se encuentran piblicas

muchisimas comunidades, tanto de personas

especialistas como de wusuarios. Su forma de

organizacion es democratica, horizontal y con una consecuente practica de valores
éticos. Ese grupo de comunidades conforman el movimiento del Software Libre
Internacional, que basa dicho desarrollo y uso en cuatro libertades (Ver imagen 2).

A diferencia de las empresas que producen el Software Privativo donde la principal
motivacion es el lucro, las comunidades que funcionan con la filosofia del Software Libre
tienen un horizonte totalmente distinto, la idea que gobierna es promover el conocimiento
de forma libre, luchando en contra de su privatizacion. El movimiento y las comunidades
de Software Libre tienen una vinculacion ética y moral de mucho peso. La militancia es
plenamente voluntaria y si hay normas son consensuadas, de igual forma, sus miembros
las acatan de forma voluntaria, son entidades sumamente democraticas.

1.5 Iniciativa Open Source (c6digo abierto)

Los problemas de traducciones y las diferencias en los enfoques adoptados por las
comunidades de Software Libre, produjo una filosofia diferente a la del Software Libre, a
la que se le conoce como: Codigo Abierto. Este movimiento no niega al movimiento de
Software Libre, sino que son considerados parte de la misma filosofia original pero con
una aplicacion mas light, en el sentido de ser un tanto permisivos con lo privativo. En el
caso del movimiento de Software Libre su filosofia llega a ser mas politica, ligada a la



ética y a la moral, en cambio el Movimiento Open Source!* se centra mas en aspectos
técnicos, y suele no afectarse por incorporar elementos privativos en el software
producido bajo esa filosofia.

El Movimiento de Cdadigo Abierto se sustenta en diez principios, que segun el sitio web
de la Iniciativa Open Source - institucidn que organiza lo relativo al movimiento de cédigo
abierto- se sintetizan en la Tabla 1.

Tabla 1. Principios de la iniciativa Open Source

Principios sobre los que se sustenta la iniciativa Open Source
1. El software debe poder ser regalado o vendido libremente
2. El cddigo fuente tiene que estar incluido u obtenerse libremente
3. La redistribucion de las modificaciones debe estar permitida
4. Las licencias pueden requerir que las modificaciones sean redistribuidas
s6lo como parches
5. Sin discriminacién de personas o0 grupos
6. Sin discriminacion de areas de iniciativa, los usuarios comerciales no
pueden ser excluidos
7. Para la distribucion de la licencia deben aplicarse los mismos derechos
8. La licencia no debe ser especifica de un producto, el programa no puede
licenciarse solo como parte de una distribucion mayor
9. La licencia no puede obligar a que algun otro software que sea
distribuido con el software abierto deba también ser de cédigo abierto
10. La licencia no debe requerirse la aceptacion de la licencia por medio de
un acceso por clic de ratén o de otra forma especifica.

Fuente: Elaboracién propia en base a diversa informaciéon consultada en Internet.

Al conglomerado de herramientas de Software Libre y Open Source se les conoce como
FLOSS (Free Libre and Open Source Software). Asi cuando los usuarios conjugan
herramientas de ambas iniciativas, se pueden emplear ese término.

1.6 Licencias privativas y abiertas

Para comprender un poco el concepto de licencia, se acudira al significado que le otorga
la Real Academia Espafiola, el cual dice que es un permiso para hacer algo15.Se trata
entonces de un permiso que el autor de un software otorga a otra persona, a la que se le
conoce con el nombre de usuario. A nivel juridico al duefio de los derechos del software

14Nombre como se le conoce en inglés al software de cddigo abierto.
«Diccionario de la lengua espafiola | Real Academia Espafiola», accedido 22 de mayo de 2014,
http://lema.rae.es/drae/?val=licencia.



se le conoce como el licenciante y al receptor de la licencia o el usuario, el licenciatario.

El Software Privativo funciona en este aspecto totalmente distinto a los movimientos de
Software Libre y de Cédigo Abierto. La empresa, por lo general transnacional, en este
caso ha patentadol6 su software y concede un solo permiso, que es el de usar la
herramienta, haciéndose efectivo por lo general a través de un pago. Las licencias
privativas derivan en un contrato donde se va limitando cada vez mas la libertad que
podria tener el usuario sobre ese software.

A manera de metéafora, se explica como funcionan las licencias en el software privativo.

Microsoft se ha dedicado a vender automodviles y aplica las mismas
condiciones de su licencia de software a la venta de vehiculos. Un usuario
ha comprado un vehiculo y firma el contrato sin leerlo. Al cabo de un tiempo
decide agregarle un accesorio extra al vehiculo y se lo coloca sin mayor
problema. Transcurrido unos dias, recibe una notificacion de un juzgado ya
que Microsoft lo ha demandado por modificar su vehiculo. El contrato donde
se hace explicita la licencia dice que no se puede modificar el vehiculo.

Otro dia, el usuario le hizo el mantenimiento del aceite de motor al vehiculo.
Microsoft de nuevo, lo demanda porque no se permite dar mantenimiento al
vehiculo. El usuario ya enfadado por el contrato tan restrictivo, decide
venderle el vehiculo a un amigo. Microsoft de nuevo lo demanda, porque el
contrato de la licencia dice que no se puede distribuir el vehiculo. Al final el
usuario tiene una libertad, la de usar el vehiculo. Y por si fuera poco, no
podria regalar el vehiculo, porque es una forma de distribucion también y
esta prohibido.

En cambio, las licencias que emplea el Software Libre y la Iniciativa de Cddigo Abierto
son totalmente distintas. Estas licencias hacen expresas las libertades de usar, distribuir,
estudiar y modificar el software, y aunque se pague por el software, éste sigue siendo
libre.

Es decir, que si alguien compra un automovil bajo estas licencias podria regalarlo sin
problemas, siguiendo con la metafora. Podria estudiar como se disefié y como funciona,
es mas, se pondra a disposicién la documentacion de como se produce el software,
disponible en Internet. Podria hacerle las mejoras que se quisieran al automaovil. Por lo

16y 4 patente es un “privilegio” que supuestamente otorga el Estado a las personas que han creado una tecnologia. Con

el cual se supone que se esta protegiendo al creador. Se supone que es un privilegio porque por esta via las empresas

transnacionales se han lucrado plagiando conocimientos ancestrales o conocimiento que se consideran un acervo

que la humanidad ha construido durante miles de afios, rayando lo antiético. Hay empresas que han patentado un
olor a perfume, un sabor especifico, han patentado cruces de plantas, entre otras aberraciones de este tipo.
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general, los desarrolladores de Software Libre o de Cddigo Abierto patentan el software
como una forma de protegerse ante posibles plagios, y es a través de las licencias que
devuelven el goce de las libertades ya apuntadas.

Las licencias que acompafan al Software libre y el Codigo abierto se han ido ampliando
significativamente, a tal grado que la Iniciativa de Cddigo Abierto ha llegado a aceptar
mas de 6017 y la Fundacién Software Libre acepta més de 5018.

Se conocen dos tipos de licencia. La llamada Copyleft que cobija las obras libres y
abiertas y las licencias Copyright que alberga a las obras que pueden llegar a ser
privativas. Otra licencia que puede ocuparse para declarar una obra como libre es la de
Dominio Publico, que se activa de forma automatica pasado un periodo después del
fallecimiento del autor, o cuando la legislacion establece tiempos definidos de explotacion
de una obra.

En aras de ser mas especificos con obras y productos particulares se han creado diversos
tipos de licencias. La licencia que emplea la Fundacién Software Libre para cualquier tipo
de software es la conocida como GNU/GPL, que también son reconocidas por la Iniciativa
Open Source.

1.7 Software libre y Soberania Tecnolégica

El concepto de soberania tecnoldgica pareciera ser de corta data, se escucha hablar del
tema a raiz de un uso mas intensivo de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion. Tanto los Estados, las empresas como las personas- entiéndase usuarios-
requieren tener el control de sus datos, asi como tomar decisiones autbnomas respecto
al software que necesita utilizar.

Al destaparse los escandalos del sistematico espionaje de los Estados Unidos hacia sus
ciudadanos y a otros paises a través de las TIC, se hace mayormente notoria la
necesidad de pregonar por mayor autonomia, por la privacidad de la informacion y por la
libertad para que los usuarios utilicen sus datos segun su discrecién. Ya antes, en el afio
2002, Venezuela habia padecido un sabotaje cibernético que derivé en un paro petrolero,
donde el Software Privativo fué utilizado como arma para ejecutarlo, para algunos
analistas este ataque constituye la primera “guerra cibernética™®.

A raiz de ese acontecimiento de gran trascendencia mediatica, es cuando se hacen

17 «The Licence Proliferation Project | Open Source Initiative», accedido 23 de mayo de 2014,
http://opensource.org/proliferation.
18«Lista de licencias con comentarios - Proyecto GNU - Free Software Foundation», accedido 23 de mayo de 2014,
http://www.gnu.org/licenses/license-list.ntml#SoftwareLicenses.
19Cc'Jdigo Sur, «Un testimonio del paro petrolero de 2002», accedido 4 de noviembre de 2014,
http://codigosur.org/article/un-testimonio-del-paro-petrolero-de-2002/.
10



patentes las apuestas de varios Estados de los paises Latinoamericanos por el uso y
desarrollo de Software Libre, con lo cual el término se comenzé a emplear con mayor
ahinco. Actualmente el uso de Software Libre también refiere hablar de soberania
tecnoldgica.

Muchas veces la puerta de entrada para el uso de Software Libre es el ahorro econdmico,
pero en el camino se hace visible que éste no sélo aporta ahorro, sino también otros
elementos como soberania tecnoldgica, el combate al pensamiento Unico, se ayuda a
pensar mas alla de lo que el status quo determina en el tema tecnoldgico, se vincula el
uso de las herramientas informéticas con personas con capacidades especiales y para
fines mas alla de lo empresarial, entre otros aspectos.

Pero la soberania tecnologica no debe verse solo desde el lado del que utiliza las
herramientas, sino también desde el lado del que las produce. No solo se trata de disefiar
o producir un software sino que es necesario conocer desde qué perspectiva se produce,
se produce desde la sociedad civil y para la sociedad civil y no desde el mercado para el
mercado, ese es un aspecto de fondo en materia de soberania.

Segun Alex Haché la Soberania tecnolégica trata de:

“.. tecnologias desarrolladas desde y para la sociedad civil, y las iniciativas que la
conforman intentan crear alternativas a las tecnologias comerciales y/o militares. Sus acciones
prueban cefiirse a imperativos de responsabilidad social, transparencia e interactividad, por lo
gue se refuerzan los grados de confianza que se puede depositar en ellas. Se basan en software,

hardware o licencias libres porque los usan o desarrollan (a menudo coincidiendo ambas

dinamicas), pero sus caracteristicas van mas alla de esta contribucion”.?°

Esta definicion engloba el espiritu con el cual debe ser abordada la soberania tecnolégica
por parte de los gobiernos y desde la misma academia.

Latinoamérica se ha dedicado a utilizar software producido en otros paises, pero cada
vez se hace necesario producir software con la vision de la region, abordando sus
problemas concretos. Solo desde esa perspectiva las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion contribuirdn a un desarrollo méas inclusivo de las sociedades, de lo
contrario seran fetiches tecnolégicos que juegan a la danza que impone el mercado.

En la medida que los diversos sectores incluyendo el gobierno adopten politicas para
alcanzar la soberania tecnolégica, en esa medida, los paises estarian transitando hacia
una verdadera apuesta en materia tecnoldgica.

2030berania Tecnoldgica.
11



1.8 El Software Libre en el sector gubernamental

Conforme pasa el tiempo son cada vez mas los gobiernos que adoptan el Software Libre.
Paraddjicamente no son solo los gobiernos llamados progresistas quienes han optado
por incluir el software libre a nivel estatal. En Europa, por ejemplo, hay variados gobiernos
gue adoptan tal tipo de software y en América Latina crece también su uso. En Europa
destacan Espafa, Francia, Italia, Alemania quienes tienen experiencias exitosas de
adopcion.

Pero por qué el software libre es utilizado cada vez mas en el sector gubernamental.
Sucede que en plena era de la informacion, los Estados estan obligados a incorporar las
tecnologias para optimizar los servicios que prestan a su poblacién, de esa forma velar
por sus derechos y libertades. Asi hay apuestas fundamentales desde los Estados como
los gobiernos electronicos que tiene entre otros obijetivos, transparentar el ejercicio
gubernamental y facilitar el acceso a informacion de caracter publica. La educacion
también es un pilar determinante, no solo por el uso de la tecnologia en el sistema
educativo publico, sino también por la misma formacién de la poblacion en aspectos
civicos, democréticos, politicos, promocion de derechos, entre otros.

Ultimamente los sistemas de salud estan sufriendo trascendentales transformaciones
gracias al uso de las TIC, principalmente en los paises europeos. Bajo esa perspectiva
la importancia en el uso del software a nivel estatal es cada vez mas grande, solo por
mencionar algunos sectores.

Segun el Informe BSA Global Software Survey de 201521, los paises en Latinoamericanos
acumulan de “Software Pirata” que rozaba el 55%?2lo que signific6 que las
transnacionales del software dejaron de acumular 5,8 billones de dolares de esta region.
Este dato es un indicativo de la imposibilidad de que los Estados asuman costos altos en
materia de pago por licencias de Software Privativo, especialmente los gobiernos de los
paises llamados en vias de desarrollo. Segun el mismo informe, las escuelas, el gobierno
y las empresas son las que mas suelen utilizar software pirateado cuando se adquieren
nuevos equipos.

A pesar de que los paises llamados desarrollados tendrian mayores posibilidades de
invertir en licencias privativas, aparecen con un nivel todavia alto de pirateria. Estados

21BSA son las siglas en inglés de Bussines Software Alliance. Es una alianza de empresas productoras de software
privativo y que promueve el wuso de software legal en mas de 60 paises del mundo.
http://globalstudy.bsa.org/2016/downloads/studies/BSA_GSS_US.pdf#page=5
2256 acufio el término software pirata para referenciar aquel que se instala en un equipo informatico sin haber pagado
su costo, transgrediendo la ley.
23http://globalstudy.bsa.org/2016/downIoads/studies/BSA_GSS_US.pdf#page=5
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Unidos con un 17%, Japon con el 18%, Austria con el 21%, Finlandia con el 24% y Francia
con un 34% para el afio 2015.24

Para el afio 2015 el panorama era mas desalentador para las empresas privadoras del
conocimiento aglutinadas en la BSA, ya que informaban que el 46% de las computadoras
del mundo utilizaban software pirateado, 3% mas que el informe del afio 2013%°.

El avance desde el afio 2009 hasta el afio 2015 para las principales economias habia
sido pirrico, por ejemplo Estados Unidos paso6 de tener un 20% de software pirateado a
tener un 17%, Japdn de tener un 21% a un 18%, Francia de un 40% al 34%. No obstante,
los paises en vias de desarrollo se habian convertido para el afio 2015 en pujantes en la
economia mundial y China alcanzaba el 70% de software pirata, Rusia el 64%, India el
58%, Brasil el 47% y Sudéafrica 33%2°

No sera facil para los paises desarrollados y en vias de desarrollo invertir en las
necesidades de la aplicacion de las TIC. No es casual entonces que dichos paises hayan
abrazado el Software Libre facilmente, que luego aunado a politicas como la de Microsoft
de dejar sin soporte su “producto estrella” Windows XP, han obligado a paises como
China a migrar a Sistemas Operativos basados en Linux, de igual forma a Rusia. Brasil
ya venia trabajando en esa perspectiva desde finales del siglo pasado y a estas alturas
cuenta incluso con una industria que es fuerte en la produccién de Software Libre.

En general, en América Latina desde finales de la primera década del nuevo siglo se
hacen esfuerzos por integrar el Software libre a nivel estatal, se ha trabajado en leyes y
politicas que han puesto al Software Libre en similares o en condiciones superiores con
el Software Privativo. Los paises de Latinoamerica que tienen normativas o politicas son:
Venezuela, Bolivia, Uruguay, Argentina y Ecuador. Hay iniciativas muy importantes en
Brasil, Costa Rica, Chile, Cuba, México y Republica Dominicana de implementacion de
software libre en diversos sectores.

Hay otro factor, que para el caso de la pirateria es importante analizar, que es el uso de
los servicios de nube en la actualidad, que si bien es cierto se paga por una licencia en
muchos casos, hay un abanico de posibilidades sin pago y otros de costos muy bajo, que
esta reduciendo la llamada pirateria en los paises desarrollados y en via de desarrollo.
Lo que indica que el modelo de negocios ha cambiado y no importa mucho la instalacion
local del software sino la conexion a Internet.

**Ibid.
25BSA, La brecha de cumplimiento. Encuesta global sobre Software., 2013,
http://globalstudy.bsa.org/2013/downloads/studies/2013GlobalSurvey _Study_es.pdf.
2% bid.
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1.9 Modelo de produccion y de negocios del Software Libre

Por obvias razones, durante la lectura puede surgir la pregunta: ¢y como es posible
producir software sin financiamiento o sin recursos econémicos?. La pregunta es de
significativa importancia, porque el Software Libre contribuye a que la sociedad pueda
innovar a partir de la construccion de soluciones tecnoldgicas, también ha innovado en la
forma de producir el software, asi como construyd sus propios modelos de negocios.

Para comprender el modelo de negocios del Software Libre es necesario conocer en qué
se basa su modelo de produccion. Su principal apuesta esta afincada en la contribucion
de comunidades de desarrollo y de desarrolladores independientes diseminados en
diversos paises del mundo. Se configuran grupos de programadores y desarrolladores
organizados a partir de lideres que tienen a cargo parte del desarrollo del software o del
proyecto. Lo que prima es la democracia, el consenso y la meritocracia, lo cual sucede
cuando hay horizontalidad en la gestién de las fases que hacen posible el software?”’.

Generalmente, nadie cobra por las lineas de cddigo producidas y en algunos casos hay
empresas que contribuyen a pagar esas contribuciones como en el caso del nucleo
Linux. Los proyectos de Software Libre tampoco comienzan de cero, toman de base
cbdigos que ya han sido desarrollado y que son declarados con licencias libres.

Uno de los factores que hace que la mayoria del software libre sea de mayor calidad es
la cantidad de personas que trabajan alrededor de los proyectos de produccién, con
distintas visiones y con distintos niveles culturales, académicos, experiencias
productivas, entre otros aspectos.

Asi mismo, es importante destacar que el software libre por lo general es liberado en
versiones que son actualizadas rapidamente y que alcanzan en la mayoria de casos, una
cantidad aceptable de usuarios que van contribuyendo con su depuracion. Por ese
camino un proyecto de este tipo, rApidamente puede alcanzar un nivel de madurez y ser
aceptado por su calidad.

Tomando lo anterior de base, se llega facilmente a deducir que el costo de produccion es
relativamente bajo en comparacion con la produccion del software privativo. No obstante,
es importante identificar que en la mayoria de casos detras de un software se encuentra
una empresa o una institucion que son apoyadas por comunidades de desarrollo, tal
empresa o institucion basa su modelo de negocio, sustancialmente, en la venta de los
servicios de adaptacion, implementacién y soporte del mismo.

Ademas, se reconocen como parte de los modelos de negocios, la financiacion de

2"Monte, Sergio, «;Es aplicable el modelo de produccion del software libre a contenidos educativos?», accedido 18
de diciembre de 2014, http://spdece.uah.es/papers/Monge_Final.pdf.
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empresas publicas o privadas, inclusion de publicidad que no invade la operatividad del
software, por ejemplo el de navegadores que incluyen Google dentro de su barra de
herramientas o cuando se despliega, venta de productos alrededor del software,
acuerdos con empresas para delegar la implementacion o el soporte, entre otros?8.

Comunmente las empresa que tienen a su cargo la gestion de un software de tipo libre
no buscan como fin la acumulacion de capital, aunque si pueden considerarse dentro de
sus ideales. En su gran mayoria, las instituciones detras de Software Libre destacados
no buscan como fin el lucro, sino el aportar soluciones a problemas y necesidades
concretas como parte de un aporte social. Sus trabajadores ganan salarios dignos que
son pagados con los modelos de negocios antes apuntados que garantizan su
financiacion.

En varios paises europeos el Software Libre aporta al dinamismo de la economia, tanto
desde el punto de vista del ahorro como en la produccion de soluciones especificas
principalmente para la base empresarial y gubernamental, como en la venta de servicios
gue se concentran en las Pequefias y Medianas Empresas. En el afio 2012, el Centro
Nacional de Referencia de Aplicacion de las Tecnologias de la Informacion de Espafia,
hizo publico que la economia europea ahorraba mas de 450.000 millones de euros al afio
por el uso de Software Libre®°.

28CESLCAM, «Modelo negocio y de financiacion del software libre», accedido 18 de diciembre de 2014,

http://es.slideshare.net/ceslcam/modelo-negocio-de-software-libre.
29https://www.baquia.com/emprendedores/2012-10—24-e|—software—|ibre—ahorra—a—Ia-economia—europea-450000—
millones-de-euros-al-ano
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1.9 Principales soluciones basadas en software libre
El aporte del Software Libre se hace cada vez mas patente en la sociedad global. No se
intentan enumerar en este trabajo una lista completa de proyectos y herramientas de
Software Libre u Open Source, sino hacer un breve acercamiento a algunas de ellas.

En la siguiente tabla se hace un acercamiento a los principales cinco proyectos de
Sistemas Operativos libres basados en Linux para el afio 2014, seglin datos del sitio
web Distrowatch3! que se puede ver en la tabla 2.

Tabla 2. Principales Sistemas Operativos libres basados en Linux

Distribucion

Descripcion

Escritorio

Linux Mint

Linux Mint es una distribucién basada en Debian y Ubuntu
segun el sitio web oficial. Ostenta el primer lugar en
Distrowatch durante el afio 2017 y dicen ser el tercer
sistema operativo de escritorio, después de Windows y de
Apple Mac 0Os.32Su principal ventaja es que luego de la
instalacion requiere de pocas actualizacion y trae
preinstalados la mayoria de plugin y codecs para su
funcionamiento, aunque muchos de ellos son privativos.
El proyecto proviene de Irlanda.

lnwKIITm‘@

. Imagen: Wikipedia

Debian

Debian es una distribucibn muy querida por las
comunidades de Software Libre a nivel internacional. Una
de sus fortalezas es su genuino interés por proteger la
libertad de los usuarios. Su comunidad de desarrollo es
muy grande y es muy fuerte en el mercado de servidores,
principalmente en el de los servidores web. Debian es
unos de los pocos proyectos de software libre que es
liderado por sus propios desarrolladores y usuarios. Ha
tenido desde siempre pocos vinculos con la vision
empresarial. De Debian han provenido varios proyectos
como Ubuntu y Linux Mint entre una gran variedad de
distribuciones. Su origen es global.

Imagen: wikipedia

30«Distrowatch.com: Put the fun back into computing. Use Linux, BSD.», accedido 9 de noviembre de 2017,
http://distrowatch.com/dwres.php?resource=popularity.

31Distrowatch es un portal que presenta un ranking de descargas diarias de distribuciones basadas en Linux para
escritorios. Las descargas no siempre estan ligadas al uso de los sistemas operativos, pero ante la falta de
informacion al respecto se toma el ranking como una medida de popularidad de las distribuciones basada en

Linux.

32«About - Linux Mint, accedido 23 de diciembre de 2014, http://www.linuxmint.com/about.php.
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Manjaro es una distribucion basada en Arch Linux. Esta
Gltima, una distribucién pensada para usuarios avanzados
0 que tengan como objetivo aprender a utilizar Linux. Una
de sus caracteristicas es el minimalismo y la optimizacion
del Sistema Operativo. Con Manjaro se busca contar con
una distribucién que acerque Arch Linux a los usuarios
con menos conocimientos o principiantes, para que
disfruten de la optimizacién de recursos que es parte de = ~ i
la filosofia de Arch Linux. Esta distribucion ha crecido Imagen: wikipedia
mucho en los afios 2016 y 2017 para ubicarse en el tercer
puesto de Distrowatch. Su origen es de los paises:
Austria, Alemania y Francia.

VOB PPDONY!

Manjaro

Distribucién basada en Debian, que luego fue creando sus
propios desarrollos como su propio entorno grafico y que
ha llegado a tener versiones en dispositivos moviles. La
principal empresa patrocinadora es Canonical. Ubuntu
destacé por ser una distribucion de facil uso de ahi su
expansion. Sin embargo, este proyecto tiene varios
detractores en el mundo del Software Libre, debido a su
permisividad con lo privativo y dltimamente hasta con el ——
tema de la violacion de la privacidad de los usuarios. Imagen: Wikipedia
Canonical tiene su sede en la Isla de Man.

5
]
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Ubuntu

El crecimiento del uso de Sistemas Operativos basados
en Arch Linux ha hecho que Antergos, un proyecto que
supera quince afios de existir, haya logrado estar entre las
primeras cinco distribuciones. Los usuarios Linux han
privilegiado con mucha fuerza durante los afios 2016 y
Antergos 2017 los sistemas operativos que optan por la
productividad y lo magro. Capaz de utilizarse en equipos _ e
con hardware de caracteristicas limitadas. Pero si se trata Imagen: Wikipedia
de equipos con capacidades medias o altas, la
experiencia entregada sera de alto rendimiento. Su origen
es Espanol.

Fuente: Elaboracion propia en base a diversa informacién consultada en Internet .El top fue extraido de
Distrowatch en noviembre de 2017.

Los anteriores proyectos de Sistemas Operativos de Software Libre no tienen su origen
en Latinoamérica. Sin embargo, también el subcontinente ha avanzé en la adaptacion de
soluciones a sus necesidades. Aunque no es tan facil encontrarlas, se sabe que hay una
amplia gama de distribuciones que aparecen resefiadas en eventos latinoamericanos,
pero que no alcanzan a ser proyectos de gran envergadura, pero que si resuelven
problemas concretos en cada pais.

Varios Estados Latinoamericanos cuentan con sus propios Sistemas Operativos, con una

orientacién hacia la educacion. En la tabla 3 se hace un recuento de algunos proyectos
destacados en Latinoamérica.
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Tabla 3. Principales Sistemas Operativos libres basados en Linux de origen

Latinoamericano

Distribucion

Descripcion

Big Linux

Es una distribucion brasilefia basada en pasados sistemas
operativos descontinuados como Kurumin, y algunos vigentes
como Knoppix. Esta basado en Ubuntu, y ya cuenta con
algunos desarrollos propios. En Brasil se tienen una buena
cantidad de distribuciones, sin embargo varias estan ya
descontinuadas. Esta distribucion promete ser el Ubuntu en
Brasil. Una distribucién facil de usar. Se ubica en el puesto
244 en Distrowatch.

Canaima

Se define como un proyecto socio-tecnolégico abierto,
impulsado por el gobierno de Venezuela. Debe su nombre al
Parque Canaima declarado como patrimonio de la humanidad
por la UNESCO. La distribucion esta basada en Debian y
empleada en el proyecto Canaima Educativo, que tiene por
objetivo entregar computadoras a nifios y nifias del sistema
educativo que traen preinstaladas la distribucion. Se ubica en
el lugar 256 en Distrowatch.

Escritorio

Imagen: wikipedia

Fuente: Elaboracién propia en base a diversa informacion consultada en Internet.

Aunque los sistemas operativos libres basados en Linux de escritorio no han alcanzado
una gran popularidad a nivel mundial, debido entre otros aspectos, al monopolio
instaurado por Microsoft en el mercado de las computadoras de escritorio, hay versiones
de Linux que si han competido fuerte con los grandes conglomerados de la industria del
software privativo, y es precisamente en el cada vez méas fuerte mercado de los
dispositivos moviles.

A continuacién, se hace una exploracion de los principales sistemas operativos basados
en Linux para dispositivos méviles que se sintetiza en la tabla 4.

Tabla 4. Sistemas Operativos para dispositivos moéviles

| Distribucién | Descripcion

| Escritorio
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Android

Fue el primer sistema operativo basado en Linux para
dispositivos méviles que salié al mercado. Sus inicios
datan desde 2007 justo cuando se lanzé también una
alianza de productores de hardware, software y de
telecomunicaciones, construido como soporte para
hacer una revolucion en el desarrollo de nuevos
dispositivos enfocados a la movilidad. Con Android se
inicia esa carrera vertiginosa por la produccion de
dispositivos moviles.

Una de las empresas a la que ha apostado mas a este
proyecto es Google.

Firefox OS

Es un sistema operativo basado en el nicleo Linux.
Fue lanzado en el 2013 por Mozilla, empresa de gran
trayectoria en el mundo del software libre. Enfocado a
los dispositivos mdviles de bajo costo o conocidos
también como de baja gama.

Aunque no cuenta con mucha penetracion en el
segmento de los dispositivos méviles avanza poco a
poco.

Tizen

Es un proyecto en el que tiene muchas esperanzas la
empresa Samsung para no depender de Google. A la
cabeza del proyecto esté la Linux Foundation, por su
puesto que su nudcleo esta basado en Linux.

Lo importante de este sistema operativo es que tiene
por objetivo que se extienda sin problemas a la mayoria
de dispositivos moviles, automaviles y televisores.

Se preveé que serd un fuerte competidor de Android si
Samsung lo instala en sus dispositivos.

Imagen. Wikipedia

Imagen. Wikipedia

Fuente: Elaboracién propia en base a diversa informacion consultada en Internet.
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Como se apunto anteriormente, software libre no es sinénimo de Linux. En tal sentido, se
exploraran someramente algunos proyectos de software libre destacados.

En la tabla no. 5, se muestran algunos proyectos de software libre en sus respectivas

areas.

Tabla 5. Software libre por algunas areas

Area

Software destacados

Detalles

Ofimética

Open Office,
Libre Office
Star Office

Inicialmente, el primer proyecto de
software libre que logr6 hacerle
contrapeso de alguna forma a Office33 fue
Open Office. Naci6 de Star Office, que fue
liberada para luego convertirse en Open
Office. Cuando Oracle adquiere Sun
Microsystem, la comunidad que trabajaba
alrededor de Open Office tuvo sus
resquemores con el proyecto y decidieron
lanzar Libre Office.

Los tres proyectos suman segun wikipedia
mas de 115 millones de descargas hasta
el 2013.

Gestores de
Contenidos

Wordpress
Joomla
Drupal

Los gestores de contenido son sistemas
para la gestiobn automatizada de sitios
web, los tres proyectos son los mas
destacados.

Navegadores
Web

Mozilla Firefox
Google Chrome

Los navegadores de Internet han sido
siempre un frente de lucha entre el
software libre y el software privativo,
especialmente en contra de Microsoft. La
batalla ahora perdida por la multinacional
que dara de baja a Internet Explorer, se
debe al crecimiento que tuvo primero
Mozilla Firefox y luego Google Chrome,
ambos han llegado a tener mas del 60%
del mercado segun statcounter.com34

Gestores de
Bases de Datos

MySql
PostgreSql

Es un sistema que permite la gestion
( almacenamiento, modificacion,

33suite ofimatica de Microsoft de tipo privativa.

34«Top 5 Desktop Browsers from Dec 2013 to Dec 2014 | StatCounter Global Stats», accedido 2 de diciembre de
2015, http://gs.statcounter.com/#desktop-browser-ww-monthly-201312-201412.
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extraccion e eliminacion de informacién
en las bases de datos). Aunque estos
proyectos desde wuna parte de la
comunidad internacional de software libre
son cuestionados por sus licencias, se han
ido consolidado como alternativas al
software privativo.

Servidores Apache
Web Nginx

Los servidores web son diversas
aplicaciones que permiten establecer
comunicaciéon entre los clientes y su
servidor. Es web porque la comunicacion
se hace realidad a partir de un navegador
instalado en el cliente. Lo cual permite
visualizar los contenidos de los sitios web.

Los principales proyectos son Apache, con
larga trayectoria y Nginx que poco a poco

va ganando terreno en el mercado.

Fuente: Elaboracién propia en base a diversa informacion consultada en Internet.

1.10 Software libre en El Salvador

En general se puede decir que el software libre en El Salvador ha tenido una acogida
muy timida. Es a partir del afio 2009 cuando la administracion del presidente Funes
intenté darle un giro al tema desde el sector gubernamental, sin resultados muy
alentadores.

En el afio 1994 -segun informacién encontrada en Internet- se instalé un servidor con
Mandrake Linux en la Biblioteca Central de la Fuerza Armada, esos serian parte de los
inicios del software libre en el pais. También se hace referencia de que la extinta
Administracion Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) habria contado con servidores
con Sistemas Operativos basados en Linux.

Sin embargo, las comunidades de software libre han sido las que han avanzando en el
tema de promover el uso de este tipo de herramientas. Se reconoce que las primeras
iniciativas comunitarias fueron el Grupo GNU/ Linux El Salvador que inicia a funcionar a
finales del siglo pasado.

Se hace recuento de que en la Universidad de El Salvador (UES), en la Universidad
Centroamericana (UCA), en la Universidad Don Bosco (UDB) y la Universidad José
Matias Delgado (UJMD), existieron y en algunos casos existen comunidades de usuarios
de software libre con lo cual el tema se comenzd a posicionar en El Salvador, estas
comunidades se establecieron desde la primera década del presente siglo. Se conoce
gue la Universidad de El Salvador ha trabajado desde principios del afio dos mil con
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software libre en diversas facultades.

Para la segunda década, se van integrando paulatinamente mas comunidades en todo el
pais con una fuerte vinculacién universitaria. Asi se encuentran comunidades de usuarios
también en el oriente y occidente del pais.

En el afio 2014 la Universidad Luterana Salvadorefia renueva la Licenciatura en Ciencias
de la Computaciéon abrazando el enfoque del software libre en su formacion,
constituyéndose asi como la primera carrera con enfoque al software libre en El Salvador.
En este afio también se anuncié que la Universidad Centroamericana (UCA) inicia su
proceso de migracion de software privativo a software libre.

En el gobierno los esfuerzos mas grande a partir del afio 2009 se han dado en el
Ministerio de Salud, donde se ha migrado una gran cantidad de equipos al software libre,
ademas de producir software con esa filosofia. EI Ministerio de Educacién desde el afio
2010 avanzaba en la implementacion en los centros escolares y en el afio 2014 optaron
por dejar sin efecto una relacion con Microsoft, con lo cual se vieron obligados a migrar a
software libre.

A nivel gubernamental se conocen de esfuerzos con el software libre en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en la Policia Nacional Civil y en otras dependencias en menor
cuantia. El trabajo de ITIGES, que es la Direccion de Tecnologias del Gobierno de El
Salvador avanzé desde el afio 2009 en la unificacion de los portales web de casi todas
las dependencias estatales, con un gestor de contenidos libre. Uno de los proyectos mas
grandes en materia de uso de software libre en el gobierno.

Lo més importante durante el quinquenio de la administracion Funes, fue la conformacion
de OSGOES35, que fue una iniciativa para el desarrollo de una politica para el uso de
tecnologias abiertas desde el 6rgano ejecutivo. El grupo de personas que formaron esa
comunidad tenian un planteamiento muy coherente en torno al camino a seguir.
Plantearon la politica desde el ejecutivo, pero también trataron de dar iniciativa a un
proyecto de ley, que pretendia fomentar tanto el uso como el desarrollo de tecnologias
libres y de cddigo abierto. Sin embargo, ni la politica ni la ley se hicieron realidad, con lo
cual se habria contado con un verdadero impulso al software libre en El Salvador.

Lo importante es que hay ya ideas acerca del camino a seguir para avanzar en materia
de uso y desarrollo del software libre. Se espera que estas iniciativas se retomen para
poder seguir avanzando en materia tecnoldgica en El Salvador, dado que las finanzas
publicas del pais estdin muy mal y el pais no puede quedar rezagado en materia de
produccion y uso de las TIC.

Sin dudas que el camino que debe adoptar El Salvador no es solo el de utilizar el software
libre e incorporarlo en los diversos sectores del pais, sino que debe hacer una apuesta

33LSV, «OSGOES», accedido 21 de noviembre de 2014, http://wiki.osgoes.slsv.org/.
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en la produccion del software, aqui es donde se pueden visualizar oportunidades para la
economia del pais.

Sin falta que la academia tiene mucho que decir en este tema, ya que hasta ahora los
profesionales no han sido capaces de incidir en la produccion de software a la medida de
nuestra realidad, se acude a la importacion de software privativo.

Los modelos de negocios del software libre tiene la ventaja de enfocarse en los servicios,
y no necesariamente se debe pensar en producir software desde cero, sino con el
software ya desarrollado se pueden hacer adaptaciones a la realidad del pais. Con esto
se puede pensar en ir construyendo una base empresarial que vaya configurando el
desarrollo de una industria del software.

1.11 Perspectiva del software libre hacia el futuro

Parece ser que los grandes debates que se suscitaron al principio del nuevo siglo y
siguieron a principios de la primera década sobre la pertinencia de utilizar el software
libre, han quedado atras. Una avalancha de cambios han sucedido en poco tiempo y
ahora las TIC son dominadas por el software libre. Tal como se ha visto en el recorrido
anterior, las perspectivas son hacia un crecimiento sostenido. Es imposible que los paises
en vias de desarrollo o del tercer mundo puedan asumir el uso de las TIC sin sacrificar
sus economias y por ende sus sociedades, por lo tanto adoptan software libre como una
alternativa viable para no quedarse fuera de la cada vez mas compleja sociedad del
conocimiento.

En tal sentido, lo mas inteligente es asumir el software libre desde el Estado y crearle un
marco legal que sin desechar el software privativo, lo deje con un uso limitado a
necesidades realmente determinantes. El empresariado salvadorefio deberia dejar de
lado su fundamentalismo ideolégico neoliberal, para comprender que si en verdad se
busca la eficiencia a partir de la tecnologia, el software libre aporta mucho més que el
software privativo.

Las perspectivas hacia el futuro son claras. EI dominio del software libre en el segmento
de las supercomputadoras es arrasador, el 90% esta copado por este tipo de alternativa,
donde parece ser que no hay rival. Se habla de un segmento muy exigente, donde se
requiere de software de mucha calidad, asi como con grandes niveles de seguridad. 36

En lo relativo a otro segmento fuerte y del cual depende en gran medida el funcionamiento
de Internet, el de los servidores web, también el software libre es muy fuerte llenando el
60.5%37 del mercado. Las opciones privativas no han podido competir fuerte con las

3 Linux sigue dominando el mercado de los supercomputadores», MuyLinux, accedido 21 de noviembre de 2014,
http://www.muylinux.com/2012/06/20/linux-sigue-dominando-el-mercado-de-los-supercomputadores.
37«Nginx domina el mercado de servidores de los principales sitios web», La mirada del replicante, accedido 21 de
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soluciones libres.

Muy a pesar de que el software libre no crece mucho en los sistemas operativos de
escritorio, es importante destacar que el software libre lidera sin rival en lo relativo a los
dispositivos moviles y con ello el futuro en la industria del software: basado en la
movilidad.

Android lograra muy pronto superar a Windows como sistema operativo hegemaonico,
segun el analista de mercado tecnologico Gartner38 en el 2016 no solo Android superara
a Windows, sino que también acabara la era de la computadora de escritorio, para pasar
a la era de la movilidad donde el centro seran los dispositivos maoviles.

Por si no todo lo anterior es determinante, acontece que también el publico va conociendo
més el mundo que engloba el software libre. En Espafia el 84% de Internautas reconoce
lo que es el software libre 39.

En El Salvador, el 50.06% de equipos informaticos utilizan el navegador libre Google
Chrome, un 14.54% utiliza Mozilla Firefox, también libre. Con lo cual, mas del 64.60% de
computadoras de escritorio y dispositivos moviles utilizan un navegador libre40.

En lo concerniente a sistemas operativos, Android llega al 27.44%, los sistemas
operativos de Apple logran el 9.38%, y Windows que viene arrastrando una perdida
considerable ha pasado del 77.03% al 55.48% durante el afio 2014 sumando todas sus
versiones41.

Asi, el software libre se estd asegurando un futuro muy prometedor en el vertiginoso
mercado de las TIC.

noviembre de 2014, http://lamiradadelreplicante.com/2014/05/27/nginx-domina-el-mercado-de-servidores-de-
los-principales-sitios-web/.

38 Android superara a Windows en 2016», MuyComputer, accedido 21 de noviembre de 2014,
http://www.muycomputer.com/2012/10/25/android-superara-windows-2016.

3930sé Luis Murillo, «El software libre ya esta presente en el 84% de los hogares espafioles segun los resultados de la
encuesta», http://edulibre.info, 21 de noviembre de 2014, http://edulibre.info/informe-del-cenatic-sobre-el-uso.

40«Top 9 Browsers in El Salvador from Dec 2013 to Dec 2014 | StatCounter Global Stats», accedido 13 de enero de
2015, http://gs.statcounter.com/#all-browser-SV-monthly-201312-201412.

41«Top 8 Operating Systems in El Salvador from Dec 2013 to Dec 2014 | StatCounter Global Stats», accedido 13 de
enero de 2015, http://gs.statcounter.com/#all-0s-SV-monthly-201312-201412.
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Capitulo II. Brecha digital en el sector educativo de El Salvador

2.1 Estado de la brecha digital en El Salvador
La Brecha Digital es
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Capitulo II. Valoracion del software libre en la Universidad Luterana
Salvadorena

2.1 Breve historia de la institucién

La Universidad Luterana Salvadorefia inicié su funcionamiento en el afio 1991, justo
cuando finalizaba el conflicto armado en El Salvador. Una buena parte de sus primeros
estudiantes fueron ex combatientes guerrilleros y poblacion afectada por el conflicto
armado.

Desde su concepcién y funcionamiento se vio influenciada con la idea de contribuir a
construir una sociedad alternativa. Por ello, constantemente ha estado muy cerca de los
sectores que desde antes, durante y después del conflicto armado han permanecido
excluidos de las politicas gubernamentales y de la agenda de los sectores dominantes
gue ostentan el poder en El Salvador.

Actualmente cuenta con 23 afios de formar profesionales que dentro de sus
caracteristicas tienen una gran sensibilidad por los social y con una vision politica clara,
asi mismo con herramientas cientificas que permiten aportar alternativas de solucion
desde una perspectiva mas holistica de la realidad.

2.2 Adopcién del software libre

La Universidad Luterana Salvadorefia inicié su recorrido de adopcion del Software Libre
en enero del afio 2009, cuando migra el primer centro de computo de Windows XP a
Ubuntu 8.10, gracias a la decision contundente de no seguir pagando altas sumas de
dinero en concepto de licencias privativas. En principio fueron 20 equipos los migrados.

Afinales del afio 2009 la institucién lanza su nuevo sitio web con el Gestor de Contenidos
Joomla. Un segundo paso en el camino de la adopciéon de dicha tecnologias.

Para junio del afio 2010, se migran los equipos computacionales del personal
administrativo y docente con el sistema operativo Ubuntu y la paqueteria ofimatica
OpenOffice. A finales del mismo afio se implementa la primer Plataforma Virtual con
Claroline.

Durante el afio 2011, se migra la plataforma virtual de Claroline a Moodle y se comienza
a construir el Sistema Integrado, un sistema con varios modulos que tiene como objetivo
unificar los diferentes software que estaban construido con tecnologias privativas. Se
instala un servidor web propio con el sistema operativo Debian y el servidor web Apache.
Asi mismo, el Sistema Integrado se desarrolla en el lenguaje de programacioén PHP. Se
emplea ademas, el gestor de base de datos MySql y las tecnologias Ajax y JavaScript.
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A partir del mismo afio, se determina como politica institucional que los nuevos equipos
adquiridos deben ser instalados con software libre y que toda la infraestructura
tecnoldgica de la institucién debe ser basada en dicha alternativa.

En el afio 2012 se abre el Centro Universitario Regional de Cabafias y los 30 equipos con
los que se inicia se instalan con software libre.

Para el afio 2013 se libera la red Wi Fi para el 70% del campus en la sede central, se
divide la red y se filtra con el sistema operativo de red ClearOS. Se capacita al personal
para el uso de PSPP y Lime Survey como herramientas para la investigacion, luego se
integra Zotero como sistema de gestion de referencias bibliograficas.

En 2014 la Universidad Luterana Salvadorefia se convierte en la primera universidad en
contar con una carrera enfocada al software libre, la Licenciatura en Ciencias de la
Computacion. ElI 100% de los equipos de los centros de cOmputos cuentan con esa
tecnologia .

Afinales del mismo afio, la institucion cuenta con 184 equipos informaticos utilizados con
software libre de un total de 189. Lo que representa que el 97% de los equipos ocupan
software con licencias libres y solo el 3% con software de licencias privativas.

Para finales del mismo afo, la ULS trabaja con un servidor virtualizado con Proxmox.
Integra también, nuevos blogs con Wordpress e instalaba un repositorio en linea para su
biblioteca central. Se integra el open hardware, adquiriendo Arduinos y Raspberry Pi
como parte de la formacién de los estudiantes. Asi como, inicia la pre especializacion
para el desarrollo de aplicaciones para méviles Android para los estudiantes en proceso
de graduacién, empleando el lenguaje de programacién Java y Eclipse como herramienta
de desarrollo.

2.3 Valoracion econdmica del software libre en la Universidad Luterana
Salvadorefia

A continuacién se hace una valoracion econémica del ahorro que la Universidad Luterana
Salvadorefia ha logrado a partir del uso del software libre.

En la tabla 6 se sintetiza el software utilizado y su respectivo equivalente en software
privativo. Se hace una valoracion economica de los costos en los que hubiera incurrido
la institucion.

La metodologia empleada fue emplear el inventario de los equipos y las aplicaciones
instaladas en cada una de ellas, para luego buscar su costo en el mercado y hacer un
célculo a partir de esos datos. El resultado es el costo que la institucion se habria
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ahorrado en concepto de pagos por licencias. Aunque no todas las licencias son de tipo
OEM42, sino que en algunos casos las empresas ofrecen licencias de pago anual, se ha
tomado el costo por un afo.

Tabla 6. Software libre utilizado en la Universidad Luterana Salvadorefiay su
costo estimado con software privativo

Software Libre utilizado Equivalente con Software Cantidad de equipo | Precios promedios para Costos con

Privativo en el que se utiliza solucién privativa Software
Privativo

Ubuntu Linux Windows 8 Pro $185.00 43 $24,790.00
Debian Linux Windows 8 Pro 30 $501.00 44 $ 15,030.00
Linux Mint Windows 8 Pro 26 $ 185.00 45 $ 4,820.00
Libre Office Office 2010 172 $110.00 46 $18,920.00
Apache IS 161 Costos ya incluidos en

Windows 2012 server.
LimeSurvey Survey Monkey 2 $779.00 47 $1,558.00
MySQL Para PostgreSQL se hace un

calculo basado en una solucion
de Oracle

Dia Visio 82 $269.44 48 $22,094.08
Umbrello UML Diagrammer 40 $82.97 49 $3,318.80
FileZilla Captain FTP 65 $18.63 50 $1,210.95
Mozilla FireFox Equivale a Internet Explorer 184

42| jcenciamiento para fabricantes de equipos originales, que ofertan los distribuidores de equipos informaticos y que
tiene una vigencia hasta que el equipo se declara obsoleto o hasta que el software sea desatendido.

43SegL’m el precio del sitio web de Tecnoservice.
http://www.tecnoservice.com.sv/index.php/catalogo/licencias/windows-8-professional-64-bit-detail. Consultado
el 23 de septiembre de 2014.

436 selecciond la version Essential. http:/www.microsoft.com/es-xl/server-cloud/products/windows-server-2012-r2-
essentials/buy.aspx. Consultado el 23 de septiembre de 2014.

455egl]n el precio del sitio web de Tecnoservice.
http://www.tecnoservice.com.sv/index.php/catalogo/licencias/windows-8-professional-64-bit-detail. Consultado
el 23 de septiembre de 2014.

468egL’m precio del sitio web Tecnoservice. http://www.tecnoservice.com.sv/index.php/catalogo/licencias/office-
stundet-2013-detail. Consultado el 23 de septiembre de 2014. La edicién hogar y estudio.

47Equivalente con Survey Monkey. Su precio de puede ve en:
https://es.surveymonkey.com/pricing/?ut_source=header. Consultado el 23 de septiembre de 2014. La edicion
platinum.

48| equivalente es Microsoft Visio, su precio es de $269.44, se consulté el 21 de noviembre de 2014 su precio para
la versidn 2013 en http://www.discountmountainsoftware.com/mivi201.html.

493y equivalente es UML diagrammer, el cual tiene un multilicenciamiento. Se consult6 el sitio web el 21 de
noviembre de 2014 en http://www.pacestar.com/uml/purchase.htm.

50| equivalente se llama Captain FTP, el sitio web se consultd el dia 21 de noviembre de 2014 en
http://captainftp.xdsnet.de/shop/buy.html
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Google Chrome Equivale a Internet Explorer 92
PostgreSQL Solucioén de Oracle 82 $ 2000 51 $ 164,000.00
Clear OS Equivale al costo de Windows 2
Server
Gimp Adobe Photo Shop 152 $299.88 52 $ 45,581.76
BlueFish Adobe Dreamweaver 152 $299.88 53 $ 45,581.76
Quanta Plus Se hace el calculo de 152 (F***)
Dreamweaver
Inkscape Adobe llustrator 152 $299.88 54 $ 45,581.76
GLPI No se pudo encontrar equivalente 41 N/E
PSPP SPSS 45 $1,140.00 55 $ 31,500.00
PSINT No se pudo encontrar equivalente 40 N/E
Geany Se calcula a partir del mismo 63 (*F***)
valor que ya se hace por
Dreamweaver
Zend No se pudo encontrar equivalente 40 N/E
Proxmox VMware 1 $ 2,875.0056 $2,875.00
Zotero End Note X7 11 219.95 57 $2,419.45
Eclipse No se pudo encontrar equivalente
Django No se pudo encontrar equivalente 40 N/E
Moodle Costo en base a cantidad de $19,768.0058
cursos y estudiantes y
alojamiento de la plataforma.
Symfony No se pudo encontrar equivalente 40 N/E

TOTAL $ 459,049.56

Fuente. Elaboracion propia con diversos datos extraidos del Internet.

El resultado suma un total de $ 459,049.56 en seis afos, un promedio de $ 76,508.26

51ge calcula el mismo costo por una licencia standard, que tiene un costo de $ 2000 por servidor, visitado el sitio web
el dia 21 de noviembre de 2014 en http://www.oracle.com/us/corporate/pricing/price-lists/mysql-pricelist-
183985.pdf

52E| costo anual por la licencia por dispositivo es de $299.88 anuales, visitado el 21 de diciembre de 2014 en
https://creative.adobe.com/es/plans?single app=photoshop?store_code=es

%3E| costo anual por licencia por dispositivo es de $299.88 anuales, visitado el 22 de diciembre de 2014 en
https://creative.adobe.com/es/plans?single _app=dreamweaver?store_code=es

S4E| costo anual por licencia por dispositivo es de $299.88 anuales, visitado el 22 de diciembre de 2014 en
https://creative.adobe.com/es/plans?single_app=illustrator?store_code=es

55| a licencia tomada es la IBM SPSS Statistics Base Authorized User Initial Fixed Term License + SW Subscription
& Support 12 Months, la cual tiene un costo de $1,140.00. visitado el 22 de diciembre de 2014 en https://www-
112.ibm.com/software/howtobuy/buyingtools/paexpress/Express?PO=E1&part number=DOEJILL ,DOEEILL DO
ELQLL,DOEEFLL &catalogLocale=en_US&L ocale=en_US&country=USA&PT=jsp&CC=USA&VP=&TACTI
CS=&S TACT=&S CMP=&brand=SSUG68

%6E| costo anual por licencia por dispositivo es de $ $ 2,875.00 perennemente, visitado el 22 de diciembre de 2014 en
http://www.vmware.com/latam/products/vsphere/pricing

SE] costo anual por licencia perenne por dispositivo es de $219.95, visitado el 22 de diciembre de 2014 en
http://estore.onthehub.com/WebStore/ProductSearchOfferingList.aspx?vsro=8&srch=endnote

%8Dato en base a cotizacion realizada directamente. Se proyectd el costo a 6 afios, tomando de base una media entre
todos los afios.
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anuales. Lo que resultaria es un promedio del 10% del presupuesto de la institucion, que
sumado a los costos de los equipos, del montaje de la infraestructura y la implementacion,
suma cerca del 20% del presupuesto anual.

Sin embargo, el software libre no solo aporta ahorros a partir del pago por licenciamiento,
sino ahorros indirectos, debido al costo menor del equipo que se adquiere versus el
rendimiento de un equipo con Windows. Ademas se debe tomar en cuenta el costo del
soporte técnico que al no tener que lidiarse con los virus y con los problemas de
arquitectura que tiene Windows, se reducen considerablemente.

En la Tabla 7 se muestra como la Universidad Luterana Salvadorefia se ha ahorrado
recursos econdémicos a partir de la reduccion de costos indirectos. La metodologia
empleada para calcular los costos anuales por soporte técnico, se establecieron a partir
de la cantidad de equipo y el costo anual que tiene la institucion por emplear a su
personal.

Segun la Unidad de Informatica y Comunicaciones, por cada 100 equipos informaticos se
debe contratar con una nueva persona encargada de soporte técnico. En cambio con
Windows, se debe contratar un técnico por cada 60 equipos informaticos para mantener
el equipo en 6ptimas condiciones.

Tabla 7 . Ahorros indirectos por uso de Software Libre en la
Universidad Luterana Salvadorefia.

Costos ahorrados por

Ahorro por adquisicion de

SIOfplOITEE el Sz el equipo de mayor costo (+ SUlsffeiel
equipo ()
2009 $ 4,800.00 $ 6,250.00 $ 11,050.00
2010 $ 5,900.00 $9,560.00 $ 15,460.00
2011 $ 8,620.00 $ 8,236.00 $ 16,856.00
2012 $9,000.00 $12,990.00 $ 21,990.00
2013 $ 11,000.00 $ 3,500.00 $ 13,500.00
2014 $ 4,200.00 $ 4,700.00 $ 8,900.00
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TOTAL $ 39,320.00 $ 40,536.00(**) $ 87,756.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Unidad de Informaticay Comunicaciones de la
ULS.

(*) Datos calculados en base a un sueldo mensual de $350.00 por personal que hace el mantenimiento del equipo y sus respectivas
prestaciones de ley. Al utilizar sistemas operativos como Windows la concurrencia de virus dafia mas rapido el equipo. Se toman en
cuenta también la reposicion o reparacién de componentes tales como: discos duros, motherboards, fuentes de poder, entre otros,
que de igual forma es mas recurrente con sistemas operativos privativos como Windows. SegUn la experiencia con equipos del mismo
tipo que ha tenido el encargado de Soporte Técnico de la Universidad Luterana Salvadorefia. Los valores han sido redondeados.

(**) El costo extra por hardware se calculé a partir de un 30%. Segun la Unidad de Informéatica y Comunicaciones las nuevas
caracteristicas del equipo que se tendrian que adquirir para soportar las herramientas privativas. Los valores han sido redondeados.

Los costos indirectos han sido calculados por $ 87,756.00, con lo cual el ahorro
econdmico se puede generalizar junto con lo relativo al pago por licenciamiento, en los
$ 527,037.56 en 6 afos. Un fuerte aporte a la economia de la institucion y obviamente a
la eficiencia de la misma. Otra lectura que se puede desgajar de esta informacion es que
buena parte de ese dinero no terminé en empresas transnacionales, y por ende,
expatriado de El Salvador.

2.4 Valoracion de los usuarios acerca del software libre

El presente trabajo no solo busca evidenciar el ahorro econémico que alcanza una
institucion por el uso del software libre, sino también conocer cémo valoran los usuarios
del software libre en la Universidad Luterana Salvadorefa, para ello se realizaron dos
encuestas. La primera dirigida a 18 usuarios constituidos por las autoridades, personal
administrativo, docentes a medio tiempo y tiempo completo.

Una segunda encuesta, se realizdé a 80 estudiantes de la institucion para conocer su
perspectiva en torno al uso del software libre.

2.4.1 Resultados de la encuesta a autoridades, personal administrativos,
docentes a medio tiempo y a tiempo completo.

2.4.1.1 Género de los usuarios

Tabla 8. Género de los usuarios

Opcidn Cuenta Porcentaje
Femenino 9 50%
Masculino 9 50%
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B Hombres
M Mujeres

Se encuestaron a un total de 18 usuarios. De los cuales el 50% corresponden al género
femenino y el 50% al masculino. La encuesta se llen6 al azar, se les envio el cuestionario
via electronica y los primeros 18 se tomaron en cuenta para el estudio.
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2.4.1.2Promedio de edad de los encuestados: 34 ainos.

2.4.1.3 Area de desempefio de los usuarios en la ULS

Respuesta Cuenta |Porcentaje
Autoridades (Rector, Secretaria General, Decanos, 6 33.33%
Coordinadores de carrera, Coordinadores de unidades o
departamentos)
Personal administrativo 5 27.78%
Docente (a tiempo completo o medio tiempo) 6 33.33%
Otros 1 5.56%

La muestra de los usuarios estuvo organizada por un 27,78% de personal
administrativo, por un 33,33% de docentes, un 33,33% de autoridades y un 5,56% de
otros usuarios.



2.4.1.4 Conocimiento sobre el concepto de software libre

Respuesta Cuenta Porcentaje
Es un software sin limitaciones pero no 11 61.11%
necesariamente gratuito
Conozco su existencia pero no sé definirlo 1 5.56%
Es software con limitaciones pero gratuito 6 33.33%
No sé lo que es 0 0.00%

El 61.11% de los usuarios definen bien el software libre, resefiando que es un software
sin limitaciones pero no necesariamente gratuito, mientras tanto el 5.56% no conoce su
existencia y el 33,33% lo define mal, como un software gratuito.
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2.4.1.5 Porqué utilizaria un sistema operativo libre

Respuesta Cuenta | Porcentaje
Por la ausencia de virus 10 55.56%
Porque la computadora es mas estable y rapida 8 44.44%
Porque me gusta mas la vista grafica que tiene 0 0.00%
No recomendaria un sistema operativo libre 0 0.00%

El 55,56% de los usuarios consideran mejor un sistema operativo libre por la escasez de
virus, mientras tanto el 44,44% restante considera que la computadora es mas estable y
rapida. Ningun usuario contestd que no recomendaria un sistema operativo libre, ni que
le gusta mas por su vista grafica.
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2.4.1.6 Confianza que le da el software libre

Opcidn Cuenta | Porcentaje
Lo he probado y he tenido problemas con él 4 22.22%
Se desarrolla y actualiza constantemente 7 38.89%
No lo utilizaria porque cualquier programador 0 0.00%
puede incluir cédigo dafiino
Lo he probado y no he tenido problemas con él 7 38.89%

Sobre la confianza en el software libre el 38,89% opina que si le da confianza por su
actualizacion constante, mientras que otro segmento de 38,89% considera que lo utiliza
y no ha tenido problemas con él, lo cual totaliza un 77,78% de usuarios que confian. El
restante 22,22% considera que lo ha probado y ha tenido algun tipo de problemas.
Mientras que ningun usuario contestd que desconfia porque los programadores pueden

incluir cédigo dafiino.
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2.4.1.7 Valoracion del software libre en base a varios criterios en escala del 1-5
La valoracion 1-2 es negativa, el 3 es intermedio y el 4-5 esa positiva.

No. Criterio Criterios de valoracion Porcentaje
1-2=11,11%
1 El software libre se actualiza con mas frecuencia que el comercial 3 =38,89%
4-5 = 50,00%
1-2=11,11%
2 El software libre es igual 0 mas seguro que el resto de software 3 =16,67%
4-5=72,22%
. . . . -2 = 0,
3 El software libre suele tener menos funcionalidades que el comercial 132: 23;8’7%9()/?
privativo 4.5 = Sé, 330
1-2 =16,67%
4 El software libre tiene suficiente soporte y ayuda 3 =22,22%
4-5=61,11%
14
33%
12
28%
10
23%
a
3IT7% 0% m1-2
15% 3
i n4.5
26%
4 21%
16%% 21%
14% 2 14%:
0
Actualizacion mis frecuente Mis seguroe gue € resto de software Tiene menos funcionalidades Tiene suficiente sopote v ayuda

Segun la valoracién basada en criterios, los usuarios consideran que el software libre es
mas seguro, calificandolo con el 72% para la escala de 4 a 5. El segundo criterio de mayor
calificacion es el ligado con el suficiente soporte y ayuda que tiene el software libre, la
calificacion alcanz6 el 61% en la misma escala.

El criterio con valores mas intermedios es el que concierne con la actualizacibn mas
frecuente del software libre respecto al software privativo comercial, que alcanz6 un 50%
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en la escala 4-5, y que fue calificado por un 39% en la escala 3, sin embargo es uno de
los criterios que fue valorado con una calificacion mas baja, de tan solo el 11% en la
escala 1-2.

El criterio de menor funcionalidad del software libre es el que logra la menor ponderacion,
ya que alcanzo el 39% en la escala del 1-2. En la escala 3 alcanza el 28% y en la escala
4-5 llega hasta el 33%. Aunque no se puede considerar una mala calificacion, es el punto
més débil de la valoracion.

2.4.1.8 Nivel de identificacién del usuario con el software libre

Respuesta Cuent | Porcentaje
a

Prefiero los programas gratuitos, me da igual que sean 3 16,67%
libres 0 no
Prefiero los programas comerciales privativos porque 1 5,56%
me dan més confianza
Con ninguna de las anteriores 1 5,56%
Prefiero los programas libres por la libertad de uso que 11 61,11%
ofrecen
No lo sé 2 11,11%

Tan solo el 16,67% de los usuarios encuestados dicen preferir los programas gratuitos no
importandole sin son libres o0 no. Mientras que tan solo el 5,56% prefiere los programas
comerciales privativos porque les dan mas confianza. Otro segmento igual de 5,56% de
encuestados piensa que no esta de acuerdo con las dos primeras afirmaciones. Un
61,11% considera que prefiere los programas libres por la libertad que les ofrece, y un
11,11% dice no tener una valoracion sobre las afirmaciones.
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2.4.1.9 Consideraciones sobre si el software libre facilita la incorporacion de
nuevas personas e instituciones al uso de las TIC

Respuesta Cuenta | Porcentaje
Facilita el acceso por la buena calidad del software 6 33.33%
Facilita su acceso porgue suele ser gratuito 4 22.22%
Facilita el acceso porgque es bueno en su calidad y porque es 6 33.33%
gratuito
Es necesario tener mayor conocimiento por parte del usuario 2 11.11%
No esta en la vanguardia de la tecnologias 0 0.00%

Al menos el 88,88% de los encuestados consideran que el software libre facilita el acceso
a las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion. De ese porcentaje el 33,33%
considera que facilita el acceso por su buena calidad. El 22,22% considera que es bueno
porque suele ser gratuito y otro 33,33% que es bueno porque es de buena calidad y es
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gratuito a la vez.

Tan solo el 11,11% considera que no, porque es necesario tener mas conocimiento, y

nadie contestd que no esté a la vanguardia de la tecnologia.

2.4.1.10 Considera necesaria una mayor oferta formativa en herramientas basadas

en software libre

Respuesta Cuenta Porcentaj
e
La oferta actual es inferior a la demandada 11 61.11%
La oferta actual es la adecuada a la demandada 3 16.67%
La oferta actual es superior a la demandada 2 11.11%
No lo sé 2 11.11%

Otra de las debilidades del software libre esta en la oferta de formacién segun los usuarios
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encuestados. El 61,11% considera que la oferta actual es inferior a la demanda. Mientras
qgue el 16,67% considera que la oferta es adecuada a la demanda. Tan solo un 11,11%
considera que la oferta es superior a la demanda y otro segmento de 11,11% de usuarios
no sabe acerca de la oferta de formacion en software libre.

2.4.1.11 Consideraciones sobre el nivel de complejidad en el uso de software libre

Respuesta Cuenta Porcentaje
Es complejo su uso 5 27,78%
En realidad es facil de usar 11 61,11%
No siento diferencia entre uno y otro 2 11,11%
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El 61,11% de los usuarios consideran que el software libre es facil de usar. Otro
porcentaje del 11,11% considera que no siente diferencias en su uso, por lo tanto no se
puede catalogar como dificil. En total un 72,22% de usuarios consideran que no es dificil
el uso de este tipo de software. Mientras tanto, el 27,78% piensa que su uso es complejo.
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2.4.1.12 Recomendacién de uso de software libre en el sistema educativo

salvadorefio

Opcion Cuenta Porcentaje
Es una alternativa ante los altos costos de las licencias 7 38.89%
del software comercial privativo
Los estudiantes tendrian un acceso mas adecuado y 9 50.00%
podrian construir mayor conocimiento
Las empresas no usan de ese tipo de software 2 11.11%
Considero que no es una alternativa para la educacion 0 0.00%

salvadoreia

En total un 88,89% de los usuarios considera que si recomiendan el software libre para
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gue se use en el sistema educativo nacional. EI 50% de éstos consideran que los
estudiantes tendrian un acceso mas adecuado y podria contribuir a la construccion de
conocimiento. Mientras que el restante 38,89% considera que es una alternativa ante los
altos costos de las licencias del software comercial privativo.

Tan solo el 11,11% considera que no lo recomendaria porque las empresas no usan este

tipo de software y nadie contesté que no seria una alternativa para la educacion
salvadorefa.
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2.4.1.13 Ha escuchado hablar de software libre fuera de la Universidad Luterana
Salvadorefia

Opcidn Cuenta Porcentaje
He escuchado hablar bastante a cerca del software libre 9 50.00%
Poco o nada he escuchado de software libre 6 33.33%
Fuera de la institucion no se escucha hablar de software libre 3 16.67%

El 50% de los encuestados afirman que han escuchado hablar de software libre fuera de
la Universidad Luterana Salvadorefia. Un 33,33% estima que poco o nada han escuchado
de software libre y el 33,33% manifiesta que fuera de la institucién no se escucha hablar
de software libre.
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Tal como se apuntd anteriormente, se realizé una encuesta a una muestra de 80

estudiantes para conocer la valoracion por parte del mayor segmento de poblacion,

hacia el software libre.

2.4.2. Resultados de la encuesta realizada a estudiantes de la Universidad

Luterana Salvadorefia

2.4.2.1 Género de los estudiantes encuestados

Opcién Cuenta Porcentaje
Femenino 34 48.57%
Masculino 36 51.43%

M Femenino
W Masculino

La muestra se conformé por un total de 34 de estudiantes de género femenino,
correspondiendo al 48.57% y 36 estudiantes del género masculino, correspondiente al
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51.43%.

49



2.4.2.2. Carrera de los estudiantes encuestados

Opcidén Cuent | Porcentaje
a

Licenciatura en Administracion de Empresas 10 14.29%
Licenciatura en Ciencias Juridicas 10 14.29%
Licenciatura en Ciencias de la Computacion 10 14.29%
Licenciatura en Trabajo Social 18 25.71%
Licenciatura en Ciencias de la Educacion, especialidad Educacién 4 5.71%
Parvularia

Ingenieria Agroecoldgica 11 15.71%
Licenciatura en Teologia 3 4.29%
Licenciatura en Contaduria Publica 4 5.71%

Licenciatura en Administracidn
de Empresas
Licenciatura en Ciencias
Juridicas
Licenciatura en Ciencias de la
Computacicn

M Licenciatura en Trabajo Social
Licenciatura en Ciencias de la

B Educacion, especialidad
Educacidn Parvularia
Ingenieria Agroecoldgica

M Licenciatura en Teologia

- Licenciatura en Contaduria
Publica

La muestra se organizé tomando en cuenta las 8 carreras con las que cuenta la ULS,
tanto en la sede central como en el Centro Regional de Cabafas. El 26% correspondi6 a
los estudiantes de Trabajo Social, un 16% a Ingenieria Agroecoldgica, un 14% a la
Licenciatura en Administracion de Empresas, otro 14% a Licenciatura a Ciencias
Juridicas y la Licenciatura en Ciencias de la Computacion que también tuvo un porcentaje
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de 14%. Un 6% correspondié a la Licenciatura en Ciencias de la Educacion especialidad
Educacion Parvularia y otro 6% a la Licenciatura en Contaduria Publica.
2.4.2.3. Asignhaturas ligadas a computacién o informética cursadas por los

estudiantes

Si

48

68.57%

No

22

31.43%

msSi
B No
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Uno de los criterios para la seleccion de la muestra es que estuviera organizada por al
menos por un tercio de estudiantes que no hubieran cursado asignaturas vinculadas a
las ciencias de la computacion o a la informéatica. EI 69% de la muestra corresponde a
estudiantes que han cursado una asignatura ligada a esa ciencia, y el restante 31% no
ha cursado asignaturas de ese tipo.
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2.4.2.4. Conocimientos sobre software libre

Opcion Cuenta | Porcentaje
Si, es un software sin limitaciones pero no 42 60.00%
necesariamente gratuito
No, conozco su existencia pero no sé definirlo 5 7.14%
Si, es software con limitaciones pero gratuito 19 27.14%
No se lo que es 4 5.71%

Un 60% de los estudiantes acertaron en la definicion sobre software libre, definiéndolo
como un software sin limitaciones pero no necesariamente gratuito. Un 27% define el
software libre con limitaciones pero gratuito. Un 7% no conoce la existencia del software

libre y 6% manifiesta que no sabe lo que es.

S[, es un software sin

M limitaciones paro no
necesariamente gratuito
Mo, conozoo su existencia
pero no s& definirlo
Sl, es software con
limitaciones pero gratuito

B No se lo que es
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2.4.2.5. Por qué consideraria el uso de un sistema operativo libre

Opcién Cuenta Porcentaje
Por la ausencia de virus 41 58.57%
Porque la computadora es mas estable y rapida 22 31.43%
Porque me gusta mas la vista gréafica que tiene 4 5.71%
No recomendaria un Sistema Operativo Libre 0 0.00%
Otros 3 4.29%

ElI 58.57% de los estudiantes utilizarian software libre por la ausencia de virus, un 31.43%

W Por la ausencia de virus
Porque la computadora es
mas estable y rapida
Porque me gusta mas la
vista grafica que tiene
Mo recomendaria un
Sistema Operativo Libre

M Otros
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lo haria porque la computadora es mas estable y rapida cuando se le instala un sistema
operativo libre. Tan solo un 5.71% considera que instalaria esa opcién por su vista grafica,
y un 4.29% lo haria por otras razones.
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2.4.2.6. Confianza en el Software Libre

No, lo he probado y he tenido problemas con él 7 10.00%
Si, porque se desarrolla y actualiza constantemente 41 58.57%
No, porque cualquier programador puede incluir codigo dafino 1 1.43%
Si, lo he probado y no he tenido problemas con él 21 30.00%

Mo, lo he probado y he
tenido problemas con él
Si, porque se desarrolla y
actualiza constantemente
Mo, porque cualquier
Iprogramador puede
incluir codigo dafiino
5i, lo he probado y no he
tenido problemas con &l
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Un total de 88.57% de los estudiantes considera que el software libre es seguro. De ellos
el 30% manifiesta que ha probado las herramientas y que no ha tenido problemas,
ademas, un 58.57% respondi6 que lo considera seguro porgue se desarrolla y actualiza
constantemente.

Mientras tanto, tan solo un 11.43% considera que no es seguro. De ellos un 10% opina

gue ha probado el software y ha tenido problemas y un 1.43% considera que cualquier
programador puede incluir cédigo dafino.
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2.4.2.6. Confianza en el software libre

La valoracién 1-2 es negativa, el 3 es intermedio y el 4-5 es positiva.

No. Criterio Criterios de valoracion Porcentaje
1-2 =10%
1 El software libre se actualiza con mas frecuencia que el comercial 3=19%
4-5=71%
1-2 =10%
2 El software libre es igual o0 mas seguro que el resto de software 3 =10%
4-5 = 80%
El . . . 1-2 = 30%
3 _sof_tware libre suele tener menos funcionalidades que el comercial 3 =31%
privativo 4.5 = 39%
1-2=7%
4 El software libre tiene suficiente soporte y ayuda 3 =21%
4-5=71%
ol
31%
Lz
50 27% 27%
40
m1-2
30 15% k]
ma5
53g o9%
20
26%
23%
18% 1o 18% 12%
13%
0
Actualizacion mis frecuente Mis seguroe gue € resto de software Tiene menos funcionalidades Tiene suficiente sopote v ayuda

Los estudiantes ponderan mejor el criterio de actualizacién mas frecuente del software
libre con un 71% para una escala de 4-5. Para una escala de 3, en un 19%, y para la de
1-2 con el 10%.

Para el criterio de que el software libre es mas seguro que el resto del software, en la
escala de 4-5 lo ponderaron con el 80%. Para la escala de 3 con el 10% y para la escala
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1-2 con el mismo valor de 10%.

En cuanto al criterio de que el software libre suele tener menos funcionalidades que el
comercial privativo, para la escala de 4-5 obtuvo el 39%, en la escala de 3 la ponderacion
fue del 31% y para la escala de 1-2 la ponderacion fue del 30%.

Sobre el criterio de que el software libre tiene suficiente soporte y ayuda, para la escala

de 4-5 el resultado fue del 71%, para la escala de 3 el 21% y para la escala de 1-2 el
7%.
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2.4.2.7. Preferencias sobre el software libre

Opcién Cuenta Porcentaje
Prefiero los programas gratuitos, me da igual que sean libres o no 10 14.29%
Prefiero los programas privativos comerciales porque me dan mas 9 12.86%
confianza
Prefiero los programas libres por la libertad de uso que me dan 51 74.86%
No lo sé 0 0.00%

T3%

Prefiero los programas

B gratuitos, me da igual que

sean libres o no

Prefiero los programas
privativos comerciales
porque me dan mas

confianza

Prefiero los programas libres
por la libertad de uso que

me dan
WMo lo sé
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Un total de 72,86% de los estudiantes encuestados consideran que prefieren los
programas libres por la libertad que les ofrecen. Sin embargo, el 12.86% manifiestan que
prefieren los programas privativos comerciales porque le dan mas confianza. Un 14.29%
considera que prefiere los programas gratuitos no importando si son libre o no. Y ningan
encuestado considerd que no sabe.

61



2.4.2.8. Consideraciones del software libre para incluirse en el sistema educativo
nacional

Opcion Cuenta Porcentaje
Si, facilita el acceso por la buena calidad del software 33 47.14%
Si, facilita su acceso porque suele ser gratuito 11 15.71%
Si, facilita el acceso porque es bueno en su calidad y porque es 23 32.86%
gratuito
No, es necesario tener mayor conocimiento para usarlo 3 4.29%
No, porque no esta en la vanguardia de la tecnologias 0 0.00%

Si, facilita el acceso por la
buena calidad del software
Si, facilita su acceso porgue
suele ser gratuito
Sl facilita el acceso porque
es bueno en su calidad y
porgue es gratuito
Mo, es necesario tener mayor
conocimiento para usarlo
.ND, porgque no esta en la
vanguardia de la tecnologlas
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Un 47,14% de los encuestados considera que el software libre si facilita el acceso por la
buena calidad del software en el sistema educativo salvadorefio. Por otro lado, el 32,86%
considera que si es una buena opcion porque es bueno en calidad y porque es gratuito.
Mientras tanto, el 15.71% considera que si, facilita su acceso porque es gratuito.

Tan solo un 4,29% considera que el software libre requiere de mayor conocimiento para

usarlo por lo que no lo recomendaria para el sistema educativo salvadorefio. Ningun
encuestado considera que el software libre no esta a la vanguardia de la tecnologia.
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2.4.2.9. Ofertay demanda de aplicaciones de software libre

Opcién Cuenta Porcentaje
Si, la oferta actual es inferior a la demandada 44 62.86%
No, la oferta actual es la adecuada a la demandada 13 18.57%
No, la oferta actual es superior a la demandada 6 8.57%
No lo sé 7 10.00%

Sl, la oferta actual es inferior
a la demandada
Mo, la oferta actual es la
adecuada a la demandada
Mo, la oferta actual es
superior a la demandada

B Mo lo se




Sobre si hay una oferta y demanda adecuada del software libre, el 62.84% de los
estudiantes considera que hay una oferta inferior a la demanda. Un 18.57% considera
gue la oferta es la adecuada. Mientras tanto, un 8.57% considera que la actual oferta es
superior a la demanda. Un 10% considera que no sabe si la oferta es mayor o menor a
la demanda.
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2.4.2.10. Complejidad en el uso del software libre

Opcién Cuenta Porcentaje
Si, es complejo su uso 29 41.43%
No, en realidad es facil de usar 37 52.86%
No, siento diferencia entre uno y otro 4 5.71%

W Si, es complejo su uso

" usar

Mo, en realidad es facil de

lNo, siento diferencia entre

uno y oitro
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El 52.86% de los estudiantes encuestados consideran que el software libre es facil de
usar. Por otro lado, el 41.43% consideran que es complejo su uso. Un 5.71% considera
gue no siente diferencias entre uno y otro. En total de 58.57% considerarian que el
software libre no es dificil de utilizar, el resto si lo consideraria complejo de usar.
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2.4.2.11. Recomendaria el uso de software libre en el sistema educativo
salvadorefio

Opcién Cuenta |Porcentaje
Si, es una alternativa ante los altos costos de las licencias del 34 48.57%
software comercial privativo
Si, los estudiantes tendrian un acceso mas adecuado y podrian 32 45.71%
construir mayor conocimiento
No, considero que no es una alternativa para la educacion 2 2.86%
Salvadorefa
No, porque las empresas no usan de ese tipo de software 2 2.86%

3i, es una alternativa ante los
B altos costos de las licencias del

software comercial privativo

Si, los estudiantes tendrian un
B acceso mas adecuado v podrian

construir mayor conocimiento

Mo, considero que no s una

alternativa para la educacion

Salvadorena

Mo, porque las emprasas no

usan de ese tipo de software

El 48.57% considera que el software libre es una alternativa ante los costos de las
licencias del software comercial privativo. Asi mismo, el 45.71% consideran que los
estudiantes del sistema educativo salvadorefio tendrian un acceso mas adecuado y
podrian construir mayor conocimiento con el uso del software libre.

Tan solo un 2.86% considera que el software libre no es una alternativa para la educacién

salvadorefia, y, otro 2.86% consideran que no es una alternativa porque las empresas
salvadorefias no utilizan software libre.
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2.4.2.12. Niveles de uso del software libre

Opcién Cuenta | porcentaje
Si tengo instalado software libre pero en un sistema privativo como 20 27.14%
Windows
Si, tengo instalado software libre en un sistema operativo Linux 11 15.71%
Solo tengo instalado software libre en mi teléfono mavil y/o tableta con 6 8.57%
Android o una derivacion de este.
No sé si uso software libre y si mis equipos tienen algun tipo de ese 4 5.71%
software.
Definitivamente no tengo instalado software libre en ningn equipo 29 42.86%
informatico.

5i tengo instalado software libre
M pero en un sistema privativo como
Windows
5i, tengo instalado software libre
en un sistema operativo Linux
Solo tengo instalado software libre
en mi telefono movil ywo tableta con
Android o una derivacidn de este.
Mo s2 si uso software libre v si mis
B =guipos tienen algln tipo de ese
software.
Definitivamente no tengo instalado
B =oftware libre &n ninguin eguipo
infiormatico.

Un 28.57% manifiesta tener instalado software libre en un sistema privativo como
Windows. Otro 15.71% manifiesta que tiene instalado software libre en un sistema
operativo basado en Linux. Un 8,57% dice tener instalado software libre en su teléfono

movil y/o tableta.

Un 5.71% no sabe si utiliza software libre y un 41.43% dice no tener instalado software

libre en ningun equipo informatico.
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2.4.2.13. Lugares donde utiliza software libre

Opcién Cuenta Porcentaje

En mi trabajo ocupo software libre 6 8.57%
En mi casa ocupo software libre 6 8.57%
En mi casa y trabajo ocupo software libre 2 2.86%
Solo utilizo software libre en la ULS 33 48.57%
En mi casa, trabajo y en la ULS ocupo software libre 4 5.71%
En mi casa y en la ULS ocupo software libre 9 11.43%
Solo en mi tablet y/o teléfono mavil utilizo software libre (Android y 1 1.43%
derivados)

En ningun lugar utilizo software libre 9 12.86%

El 47.14% de los estudiantes encuestados manifiestan que utilizan el software libre en la
Universidad Luterana Salvadorefia. Un 12.86% dice que tanto en su casa como en la

Universidad Luterana

3%

B En mi frabajo ocupo software libre
B En mi casa ocupo software libre

Salvadorefa

En mi casa vy trabajo ocupo

software libre

.Enlo ufilizo software libre en la

LS

En mi casa, trabajo y enla ULS

ocupo software libre
En mi casa y en la ULS ocupo

software libre

Solo en mi tablet yo teléfono

W movil utilizo software libre (android
y derivados)
En ningtin lugar utilizo software

libre

utiliza software libre. Un 8.57% dice que utiliza software libre en su trabajo. Asi mismo,

otro 8.57% dice utilizar software libre en su casa.

Por otro lado, un 5.71% dice que en su casa, en la ULS y en su trabajo utiliza software
libre. Un porcentaje menor de 2,86% manifiesta que en su casa y trabajo utiliza software
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libre. Un 1.43% dice que solo en su tableta y teléfono inteligente utiliza software libre.
Por dltimo, un 12,86% dice que en ningun lugar utiliza software libre.

2.4.2.14. Lugares donde escuché acerca de software libre

47 68.57%

Escuché hablar de software libre en la ULS

Nunca he escuchado hablar de software libre 0 0.00%
Antes de llegar a la ULS ya habia escuchado de software libre 15 21.43%
Mis amigos me comentaron sobre software libre 2 2.86%
En los medios de comunicacion escuche hablar de software libre 0 0.00%
En mi trabajo escuche hablar de software libre 2 2.86%
No recuerdo donde pero ya habia escuchado de software libre 4 4.29%

Escucheé hablar de software
libre en la ULS
MNunca he escuchado hablar
de software libre
Antes de llegar a la ULS ya
" habia escuchado de software
libre
Mis amigos me comentaron
sobre software libre
En los medios de
B comunicacidn escuche hablar
de software libre
— En mi trabajo escuche hablar
- de software libre
Mo recuerdo donde pero ya
¥ habia escuchado de software
libre
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El 67,14% de los estudiantes dice haber escuchado de software libre en la Universidad
Luterana Salvadorefia. Un 21,43% manifestd que antes de llegar a la Universidad
Luterana Salvadorefia ya habia escuchado de software libre. Un 5.71% dice no recordar
donde escuchoé de software libre pero que ya habia escuchado algo antes de llegar a la
Universidad Luterana Salvadorefia.

Mientras tanto, un 2.86% dice haber escuchado de software libre en su trabajo y otro

2.86% que sus amigos le contaron acerca de software libre. Ninguno de los encuestados
dijo que habia escuchado de software libre en los medios de comunicacion.
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Conclusiones

Como resultados de la investigacion Valoracion del Software Libre en la Universidad
Luterana Salvadorefia durante el afio 2014, se pueden llegar a conclusiones a partir del
estudio bibliogréfico realizado, asi como del caso estudiado. Dichas conclusiones se
resumen de la siguiente forma:

El concepto de libertad que fue usado como un arma de la burguesia para propiciar la
caida del feudalismo, donde el vasallo ya no debia de estar supeditado al sefior feudal,
sino que era libre de vender su fuerza de trabajo, ha sufrido significativas
transformaciones desde el siglo pasado. Actualmente aparece una nueva cultura de la
libertad, donde la ciudadania produce filosofias que conllevan a creaciones culturales,
tecnoldgicas, entre otras, de forma colaborativa, que se van constituyendo en un
procomun. El software libre es parte de ese procomun cultural que toma fuerza en la
aldea global.

El software libre es una forma de vivir la produccion y el uso de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, una via que no es nueva, sino mas bien, ha logrado
sobrevivir a los embates de la economia de mercado. El software libre representa parte
de triunfo del valor de uso sobre el valor de cambio en la economia global, y sus modelos
de negocios estan transformando la industria tecnoldgica y avanzan hacia otros sectores
de la economia.

Actualmente el software libre vive un momento de expansién muy fuerte, debido
principalmente a la explosion de las Tecnologias de Informacion y la Comunicacion que
arranca con mas fuerza a finales del siglo XX y que sigue con mucha fuerza en el presente
siglo. El software libre se subi6 sobre la cresta de la ola de la expansion de los
dispositivos moviles que triunfa frente a los equipos de escritorio y signa un futuro
promisorio en la industria tecnoldgica basada en estas soluciones.

Para los paises llamados en vias de desarrollo, el software libre se ha convertido en una
alternativa de vital importancia precisamente para su desarrollo. Los Estados emplean
las TIC como herramientas para hacer llegar sus servicios hasta su poblacion, asi mismo,
las emplean para fortalecer sus democracias fomentando la controlaria social y cierto
nivel de participacion. Es claro que la anterior afirmacién es una generalizacion, pero hay
casos especificos donde se pueden palpar avances en materia democratica y en efectiva
cobertura de servicios estatales, tanto en Europa, Asia, como en America.

A pesar de que las ciudadanias de los paises en vias en desarrollo han optado en primera
instancia por la asi llamada “pirateria” para acceder al uso de las tecnologias, las
recurrentes politicas de las empresas transnacionales productoras de software privativo
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de limitar esta practica, lejos de sumar adeptos para pagar sus licencias restrictivas, lanza
a los usuarios al software libre. Uno de los factores es el econémico, pero también se
hace patente el mismo tema de la libertad y de la soberania que se logra alcanzar con
este tipo de herramientas.

El ahorro el materia econdmica para cualquier institucién sea publica o privada, pequefia
0 grande es considerable cuando se comparan los costos del uso del software privativo
y libre. Para la Universidad Luterana Salvadorefa el ahorro ha significado en seis afos
casi los 460 mil délares y los ahorros indirectos casi llegan a los 90 mil, en total un ahorro
gue oscila por el orden de los 550 mil dolares. El uso del software libre ha disminuido los
gastos presupuestarios anuales en un rango que oscila entre 7 y el 9 % anual, lo cual ha
contribuido a que la institucién pueda seguir invirtiendo en su infraestructura tecnoldgica.

No solo se hace economia cuando se evita el pago de licencias cuando se usa software
libre, sino también se aporta a la eficiencia cuando los equipos que se adquieren pueden
rendir mejor que cuando se usan sistemas operativos como Windows. En el caso de la
Universidad Luterana Salvadorefia, el costo de los equipos - hardware- ha bajado un
30% si se compara con un equipo que tenga un sistema operativo Windows.

Aungue en un principio es necesario de mayor personal con conocimiento técnico cuando
se inicia una migracion al software libre, a mediano plazo el costo es menor ya que se
requiere de menos soporte, cuando el personal ya ha llegado a apropiarse de tales
herramientas. La intervencién del equipo es menos recurrente lo que requiere de menor
cantidad de personal, lo cual supone otro ahorro econémico.

Se identifica ademas, que en general el 60% del equipo informatico logra superar una
vida atil de 5 afios cuando se emplea software libre, por su puesto que con las adecuadas
condiciones para su funcionamiento. El dafio producido por virus en sistemas operativos
como Windows, asi como por su propia arquitectura, genera que los componentes
electrénicos sean utilizados mas intensivamente, lo que no coadyuva con alargar su vida
atil. Otra ventaja con el uso del software libre es que se puede rescatar equipo con bajas
caracteristicas para ponerlo a funcionar en tareas basicas como la navegacion por
Internet y la ofimatica.

En la Universidad Luterana Salvadorefia luego de seis afios de emplear software libre los
principales cambios a nivel de los usuarios se suscita en su percepcion. Mientras al inicio
del proceso de migracion, tanto los usuarios administrativos, docentes y estudiantes
mostraron reticencias a la hora de utilizar tales herramientas, con la experiencia su
percepcion cambid sustancialmente. Por ejemplo, el 72% de los usuarios administrativos
y docentes valoran el software libre como igual 0 mas seguro que el software privativo.
Asi mismo, el 61% de este tipo de usuarios valoran mas el uso de software libre por la
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libertad que este ofrece.

Mientras tanto, los estudiantes valoran en un 80% el software libre porque lo reconocen
como igual o més seguro que el software privativo. En lo relativo al uso por la libertad que
les ofrece alcanza casi el 75%. Es claro que quienes estan valorando mejor son los
estudiantes el software libre. Por otro lado, casi un 43% de estudiantes manifiestan utilizar
en sus propios equipos software libre tanto en Windows como en otros sistemas
operativos basados en Linux.
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La debilidad mas grande del software libre es su bajisima exposicion ante los grandes
medios de comunicacion, los cuales estan alineados con las grandes corporaciones
multinacionales que producen software privativo para hacerse de jugosas ganancias en
concepto de publicidad. El 68% de los estudiantes manifiestan que escucharon hablar de
software libre en la Universidad Luterana Salvadorefia y solo un 21% habia escuchado
de él antes de estudiar en la institucion. Lo que constituye a la Universidad como el factor
primordial de promocién y de uso del software libre.

En lo relativo al conocimiento, el 61% de las autoridades, personal administrativo y
docentes conocen la definicién del software libre y los estudiantes en un 60%.

Una de las grandes beneficiadas con la adopcion del software libre es la carrera de
Licenciatura en Ciencias de la Computacién, la cual cuenta con un abanico impresionante
de herramientas para que sus estudiantes puedan aprender, y ese es otra valoracion
importante, ya que el conocimiento ha fluido con mayor soltura y no se circunscribe a las
paredes de la institucion. El nivel de experimentacion en el uso y modificacién de mas
software libre ha generado una curva ascendente, lo cual repercute en la creacion de
mayor conocimiento tacito, en gran reto es convertir ese conocimiento en explicito, o que
se pueda poner a la disposicion de la sociedad por las vias que permite la tecnologia
actualmente.

La Universidad Luterana Salvadorefia goza como institucion de mayor soberania
tecnoldgica con la adopcion de software libre, su infraestructura tecnolégica goza de
mayor autonomia, no depende de las politicas de las empresas de software privativo y
escala cada vez mas en su uso, y Ultimamente en su adaptacion para la realidad
institucional.
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